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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Fernando Roman Garcia

D2. Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 2 de febrero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nimero 86/2021 interpuesto por el CONSEJO GENERAL DEL
NOTARIADO, representado por el procurador D. Rafael Gamarra Megias, bajo de la direccion letrada de D.
Carlos Gonzalez-Bueno contra la sentencia n® 1458/20, de 1 de octubre, dictada por la Seccidn de Apoyo a la
Seccidén Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
el procedimiento ordinario n® 2022/18, sobre la digitalizacién del documento nacional de identidad, a través
de la creacion en la plataforma SIGNO. Han comparecido como recurridos el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia, representado por el procurador D. Javier Zabala Falco, bajo la direccion
letrada de D. José Manuel Villar Uribarri; la Administracion General del Estado representada por el Sr. Abogado
del Estado D. José Ramén Rodriguez Carbajo; y D. Alfonso, D. Anselmo, D. Argimiro, D. Benito y Bruno,
todos ellos representados por el procurador D. Jorge Castellé Navarro y defendidos por el letrado D. Francisco
Javier Albert Cirujeda.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Objeto del proceso en la instancia.-

La Seccion de Apoyo a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid dicté sentencia n°® 1458/2020, de 1 de octubre, estimatoria del P.0. n® 2022/18, entablado
frente a la desestimacion presunta de los recursos de alzada interpuestos contra el acuerdo de 16 de diciembre
de 2017 del Pleno del Consejo General del Notariado por el que se acuerda la digitalizacion del documento
nacional de identidad, a través de la creacién en la plataforma SIGNO (Servicio Integrado de Gestion Notarial)
de un servicio de digitalizacién y grabacion centralizada y gratuita de los datos del indice informatizado relativo
a la documentacion mercantil que afecta a la titularidad real.

La Sala considera que el acuerdo del Consejo General del Notariado es nulo de pleno derecho al haberse
dictado por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia ( articulo 47.1 b) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), y, haberse
prescindido del procedimiento legalmente establecido ( articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), y ello por entender que el acuerdo
-al contener una regulacién general, que innova el ordenamiento con nuevas obligaciones y afecta a una
pluralidad indeterminada de personas- es una disposicion general, cuya elaboracién excede de la competencia
del Consejo General del Notariado ( articulos 336 y 344 del Decreto de 2 de junio de 1944 (Reglamento de
Organizacion y Régimen del Notariado), por lo que lo anula y ordena al Consejo General del Notariado la
destruccion certificada de todos los datos y documentos de los que pudiera disponer éste o la sociedad
mercantil interpuesta ANCERT SRLU y que hubieran sido obtenidos al amparo del acuerdo recurrido.

SEGUNDO.EI recurso de casacion promovido por la parte.-

La representacion procesal del Consejo General del Notariado (CGN) present6 escrito de preparacion de
recurso de casacion en el que justifica su presentacién en plazo, la legitimacién y recurribilidad de la resolucién
impugnada.

Considera infringidos los articulos 2.1.n) y 25.2 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de Prevencion del Blanqueo de
Capitales y de la Financiacion del Terrorismo (LPBC); articulos 3.2, 44.2.f) y 44.2.h) del Real Decreto 304/2014,
de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010 (RPBC); articulo 6.1.c) del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril relativo a la proteccion de las personas
fisicas en el particular relativo al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de éstos; articulos
33.1y 33.3, parrafo primero de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales
y garantia de los derechos digitales.

Invoca, como supuestos de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, los previstos en
los arts. 88.3.a), 88.2.b) y 88.2.c) LUCA.

TERCERO.Admision del recurso.-
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Mediante auto de 30 de diciembre de 2020, la Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remisién de los autos originales y del
expediente administrativo.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la Seccion de Admisién de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo se dictd Auto el 9 de abril de 2021, acordando:

<< PRIMERO.- Admitir a tramite el recurso de casacién n° 86/2021 preparado por la representacion procesal
del Consejo General del Notariado, contra la sentencia -n°® 1458/2020, de 1 de octubre- estimatoria del P.O.
n° 2022/18.

SEGUNDO.- Precisar que la cuestion que tiene interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia
consiste en determinar si el acuerdo -16 de diciembre de 2017- del Pleno del Consejo General del Notariado,
innova el ordenamiento juridico al imponer nuevas obligaciones a los notarios, que afectan a una pluralidad
indeterminada de personas y al tratamiento de sus datos de caracter personal, y, en su caso, si Consejo
General de Notariado tiene competencia al efecto; o, por el contrario, si el referido acuerdo se limita a
regular obligaciones previamente establecidas en la normativa reguladora de la prevencion del blanqueo de
capitales.

TERCERO.- Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser objeto de interpretacion: articulo
344 del Decreto de 2 de junio de 1944, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Régimen del
Notariado; 25.2 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de Prevencidn del Blanqueo de Capitales y de la Financiacion
del Terrorismo (LPBC); y 28.2, 44.2.f) y 44.2.h) del Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de la Ley 10/2010 (RPBC). Todo ello sin perjuicio de que la Sala de enjuiciamiento pueda
extenderse a otras, si asfi lo exigiese el debate procesal finalmente trabado ( art. 90.4 LJCA).

CUARTO.- Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
QUINTO.- Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisién adoptada en este auto.

SEXTO.- Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Seccidn Quinta de esta Sala, competente
de conformidad con las vigentes normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.>>
CUARTO. Interposicion del recurso.-

Abierto el tramite de interposicion del recurso, se presentd escrito por la representacion procesal del Consejo
General del Notariado (CGN) con exposicion razonada de las infracciones normativas y/o jurisprudenciales
identificadas en el escrito de preparacion, precisando el sentido de las pretensiones que deduce y los
pronunciamientos que solicita: <<Que tenga por presentado este escrito y se sirva tener por hechas las
anteriores manifestaciones y por interpuesto, en tiempo y forma, RECURSO DE CASACION contra la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 01/10/2020, dictada en el Procedimiento Ordinario 2022/2018,
y que estime el presente recurso, casando la citada sentencia y dictando otra en su lugar mas ajustada a
Derecho que confirme integramente la legalidad del Acuerdo de 16 de diciembre de 2017, desestimando los
recursos interpuestos frente a la desestimacion presunta de los Recursos de Alzada, con expresa imposicion
de costas a las actoras.>>

QUINTO. Oposicion al recurso.-

Dado traslado para oposicion a los recurridos por la representacién procesal del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafa se presento escrito argumentando en contra del planteamiento del recurso,
suplicando a la Sala se desestime integramente el mismo.

Por el procurador D. Jorge Castellé Navarro en representacién de D. Alfonso, D. Anselmo, D. Argimiro, D.
Benito y Bruno se presentd escrito, oponiéndose al recurso y suplicando a la Sala de desestime el mismo
con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Por el Sr. Abogado del Estado se presentd escrito de oposicion, en el que suplica a la Sala: <<se tenga al
Abogado del Estado por abstenido de formular escrito de oposicién en este recurso.>>

SEXTO.- Ninguna de las partes solicitd la celebracion de vista y la Sala no la consider6é necesaria, por
providencia de fecha 15 de noviembre de 2021 se sefiald para votacién y fallo la audiencia del dia 18 de enero
de 2022, en cuyo acto tuvo lugar su celebracién, habiéndose observado las formalidades legales referentes
al procedimiento .
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del recurso.

Se interpone el presente recurso de casacion 86/2021 por el Consejo General del Notariado (en adelante
CGN), contra la sentencia 1458/2020, de 1 de octubre, dictada por la Seccién de Apoyo de la Sala de
lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo 2022/2018, que habia sido promovido por el Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia y por Don Anselmo , Don Alfonso, Don Argimiro, Don Benito y Don Bruno ; en
impugnacion del acuerdo del Pleno del CGN, adoptado en sesion de 16 de diciembre de 2017, en el que se
aprobaba la digitalizacion del Documento Nacional de Identidad (DNI) y la grabacion centralizada y gratuita
de datos de indice informatizado relativos a documentacién mercantil que afecta a la titularidad real.

La sentencia de instancia estima el recurso y anula el mencionado acuerdo corporativo, ordenando al CGN la
destruccion certificada de todos los datos y documentos que pudiera disponerse en su ejecucion y estuvieran
a su disposicion directa o en poder de la mercantil interpuesta constituida por el mismo CGN, "Agencia Notarial
de Certificaciéon" ("ANCERT SRLU").

Las razones que llevaron a la mencionada estimacion de la pretensidn, en lo que trasciende al presente recurso,
se contienen en los fundamentos cuarto a sexto, en los que se declara:

"[...] Objeto controvertido.

"Una vez resueltas las causas de inadmisibilidad que han sido argiiidas por las partes demandadas, debemos
delimitar con precision el objeto controvertido.

"Tal como se ha venido indicando el objeto controvertido de las presentes actuaciones se reduce al Acuerdo
de 16 de diciembre de 2017 en el que se adopta dos medidas conectadas:

"la digitalizacion del Documento Nacional de Identidad, a través de la creacion en la plataforma SIGNO (servicio
integrado de gestion notarial), de este servicio de digitalizacion. Este servicio se integra a su vez en las reglas
de confeccion del indice informatizado y completa el de verificacion contra la base de datos de personas
unicas 'y

"la grabacion centralizada y gratuita de los datos del indice informatizado relativos a documentacion mercantil
que afecta a la titularidad real.

"Este acuerdo consiste basicamente en establecer para los notarios las siguientes obligaciones:

"-Se crea en la plataforma SIGNO, el "servicio de digitalizacion del DNI" y se establece que la digitalizacion
de los DNI que se venia realizando en base a lo establecido en la normativa de prevencién de blanqueo de
capitales se haga obligatoriamente a través de dicha plataforma para todos los notarios, que se integra a su
vez en las reglas de confeccién del indice informatizado. Las imagenes digitalizadas de los DNI formaran parte
de la denominada "base de datos de Personas uUnicas".

"-Se establece como regla obligatoria para todos los notarios, la grabacién centralizada de los datos del indice
relativos a los actos o negocios juridicos a que se refiere el Anexo | que acompana el acuerdo. Dichos actos
0 negocios juridicos seran los contenidos en las escrituras que de forma unica o unidas a otros negocios
juridicos tenga caracter mercantil.

"En consecuencia, para poder realizar la grabacién centralizada se establece como obligatoria la remisién al
CGN de las copias a las que se refiere el Anexo I. Dicha remision de copias simples debe realizarse el mismo
dia o al dia siguiente de su elaboracion.

"En definitiva, son dos, las obligaciones que se imponen a los notarios: remitir digitalizado el DNI de todos los
intervinientes en escrituras publicas y remitir copia electrénica de estas mismas escrituras si tienen objeto
mercantil sea total o parcialmente.

"Es preciso indicar que el Acuerdo de 23 de marzo de 2019 aprobado por el Pleno del Consejo General del
Notariado y que no es objeto del presente recurso, modificé parte del contenido del acuerdo primigenio, si
bien con alteraciones mercantiles accesorias. Dichas modificaciones no afectan al contenido de la presente
demanda, en cuanto las impugnaciones cuestionan la conformidad a derecho de las medidas consistentes
en la digitalizacion del DNI y la grabacién centralizada en su conjunto que no se ha modificado en el acuerdo
posterior.

"Por otro lado, conviene tener en cuenta los distintos informes que obran en las actuaciones:

“"Informe emitido por la Direccion General de los Registros y el Notariado en fecha 10 de julio de 2018.
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"Informe emitido por la Agencia Espafiola de Proteccién de datos en fecha 10 de julio de 2018.
"Informe emitido por la Agencia Espafiola de Proteccién de datos en fecha 12 de julio de 2018.
"Informe de la DGRN de fecha 31 de enero de 2019.

[...] indices Informatizados e indice Gnico informatizado.

"A efectos de una mejor comprensién de la problematica que se planteay con efectos meramente introductivos,
conviene describir el contexto y las competencias en las que se debe desenvolver el acuerdo impugnado.

"Asi, debemos comenzar advirtiendo que los notarios son los obligados de llevar indices informatizados y velar
por su integridad. Si bien, el Consejo General del Notariado deberd formar un indice Unico informatizado con
la agregacioén de los indices mencionados anteriormente.

"Asi, el articulo 17.2 de la Ley del Notariado del 28 de mayo de 1862 sefiala que....

" En el mismo sentido, el articulo 284 del Decreto de 2 de junio de 1944, por el que se aprueba con cardcter
definitivo el Reglamento de la organizacion y régimen del Notariado (RN) desarrolla esta obligacion de remision
de los indices protocolizados, pudiendo llegar a ser corregidos disciplinariamente en el caso de no cumplir con
las prescripciones reglamentarias, ex articulo 288 RN.

"Articulo 284...
"Articulo 285...
"Articulo 286...
" Articulo 307 del Reglamento Notarial...

"El articulo 7 del Real Decreto 1643/2000, de 22 de septiembre, sobre medidas urgentes para la efectividad
de la integracion en un solo Cuerpo de Notarios y Corredores de Comercio Colegiados precisé que los
colegios notariales debian conservar los indices bajo su responsabilidad, encargandose de remitir a las
administraciones la informacioén que procediese. Asimismo, establecia la posibilidad de que el Ministerio de
Justicia delegase en el Consejo General del Notariado el desarrollo de los indices en los términos que se
exponen.

"Articulo 7. indices informatizados...

"Finalmente, la Orden JUS/469/2003, de 19 de febrero por la que se regula el indice informatizado de los
Notarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7 incluyd en su articulo 2, la delegacién en el
Consejo General del Notariado del desarrollo del indice informatizado, la determinacién de nuevos datos que
deban expresarse respecto de cada instrumento, asi como la regulacién de las caracteristicas técnicas de
elaboracion, remisién y conservacion de estos indices.

"Hasta aqui, se pone en evidencia que los notarios estan obligados a confeccionar y remitir los indices
a los Colegios Notariales, mientras el CGN a partir de dichos indices debe confeccionar el indice unico
informatizado. Esto es, el indice tUnico informatizado es una recopilacién de un conjunto de datos e informacién
que se extraen de los documentos autorizados por los notarios.

"Pues bien, llegado a este punto, nos debemos cuestionar cual es la naturaleza que se debe predicar del
Acuerdo de 16 de diciembre de 2017.

"[...] Disposicidn general. Incompetencia y omision del procedimiento legalmente establecido.

"Los 6rganos administrativos podran dirigir las actividades de sus érganos jerarquicamente dependientes
mediante instrucciones y 6rdenes de servicio, como asi se constata en el articulo 6.1 de Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

"“Tal como la jurisprudencia ha venido reiterando a lo largo del tiempo, las instrucciones y las 6rdenes de
servicios, estas Ultimas las antiguas circulares a las que se referia el art. 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 195, se desarrollan en el ambito doméstico de la Administracion, y se
dirigen a los 6rganos jerarquicamente dependientes del superior del que emanan a quienes obligan del
modo que expresa el nimero 2 del articulo 6 antes mencionado, cuando dispone que "el incumplimiento
de las instrucciones u 6rdenes de servicio no afecta por si solo a la validez de los actos dictados por los
organos administrativos, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria en que se pueda incurrir". Desde
luego, estas instrucciones carecen de la naturaleza propia de las disposiciones generales en tanto que se
dictan para producir sus efectos ad intra de la administraciéon y no vinculan a terceros ajenos a la relacién
de dependencia especial que une a quienes encarnan los 6rganos jerdrquicamente dependientes en el seno
de la Administracién con el superior que los dirige. Como es légico se agotan en cuanto a sus efectos en el
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momento en el que se dictan, aun cuando su vigencia se prolongue en el tiempo, y desde luego no innovan el
Ordenamiento Juridico que necesariamente han de respetar.

"Ala vista de lo que antecede, nos encontramos, ya, en una posicion adecuada para afirmar que en el presente
supuesto, nos encontramos con una disposicion general que excede de una mera organizacion interna.

"Basta leer su contenido para percatarse que lo que el acuerdo regula es una obligacion por la que todos los
notarios, sin distincién, procedan cualquiera que sea la ocasién y las circunstancias, a la conservacion del DNI
y su digitalizacion para su posterior inclusién en lo que se denomina un "nuevo repositorio Unico de imagenes".

"Esto afecta en primer lugar a los notarios a los que se les impone una obligacién inédita, pues la legislacién
notarial sélo requiere la identificacion de las personas pero no la conservacion del DNI, siendo precisamente
un dato excluido expresamente del protocolo notarial. Es decir, aun cuando el CGN pueda decidir por
delegacion la incorporacion de nuevos datos en los informes informatizados, ello no le habilita para exigir
una materia expresamente excluida del protocolo y competencia del Ministerio de Economia. Del mismo
modo, la legislacion de blanqueo de capitales, Unicamente requiere la conservacion de la documentacion de
identificacion (articulo 28 RPBC) en determinadas ocasiones y en relacion a personas concretas, excluyendo
por ejemplo actos notariales o registrales que carezcan de contenido econdmico o sin relevancia o respecto
de aquellos que actian como testigos.

"En segundo lugar, esta obligacion irrumpe también en la esfera de los ciudadanos, ya que desde el momento en
el que laimagen digitalizada de su DNI se debe conservar en una base de datos, estariamos ante un tratamiento
de datos que no tendria soporte legal y al que no ha prestado su consentimiento. Ello es especialmente
relevante teniendo en cuenta que el propio acuerdo explica que la imagen del DNI y sus datos pueden ser
"reaprovechados" tanto dentro del colectivo notarial como fuera de él "para los servicios existentes en SIGNO".

"En definitiva, la conservacién y digitalizacion del DNI en cualquier situacién no se encuentra amparada en
ninguna norma, ni siquiera en la del blanqueo de capitales, por lo que el Consejo General del Notariado impone
una obligacién nueva en el desempefio de las operaciones por parte del notario que afecta directamente a
los ciudadanos.

"Asimismo, el Acuerdo impone también con caracter obligatorio a todos los notarios la remisién con caracter
general de las copias simples y/o documentos que contienen informacion no afectada por la regulacién del
indice Unico informativo, ni por la ley de blanqueo de capitales. Es decir, la segunda parte del acuerdo se
refiere a la grabacion centralizada gratuita de los datos del indice informatizado relativos a la documentacién
mercantil que afecta a la titularidad real.

"No obstante, la legislacién notarial impone a los Notarios la obligacion de custodia, hasta el punto que no
pueden permitir tampoco sacar de su archivo ningin documento que se halle bajo su custodia por razén de su
oficio, ni pueden dejar examinarlo, sin que proceda un decreto judicial, salvo lo dispuesto en la norma (articulo
32 LN). En contraposicion, el CGN se arroga el tratamiento de datos personales que a priori le corresponde al
notario al no existir una disposicion en contrario.

"A lo anterior, hay que afiadir que segun la literalidad del acuerdo, las imagenes digitalizadas de los DNI
formaran parte de una denominada "base de datos de Personas Unicas" de nueva creacién y para la que
tampoco existe sustento legal. Sin necesidad de entrar en este momento en el debate sobre si se crea o
no en la practica una nueva base de datos, cuando el Acuerdo alude sin género de duda a la creacion de la
misma, lo que resulta incuestionable de todo lo anterior es que el acuerdo adoptado contiene una regulacién
general, que innova el ordenamiento con nuevas obligaciones y que afecta a una pluralidad indeterminada de
personas, pues obliga tanto a los notarios, como a los ciudadanos que hayan otorgado y otorguen en el futuro
documentos intervenidos notarialmente.

"Una vez que hemos llegado a la conclusién que nos encontramos ante una disposicién general y no un mero
acuerdo, debemos examinar cual es la competencia que le corresponde al Consejo General del Notariado.

"El Consejo General del Notariado es una Corporacion de Derecho publico con personalidad juridica y plena
capacidad (articulo 336 RN), subordinada jerarquicamente al Ministro de Justicia y a la Direccion General de
los Registros y Notariado. Entre sus funciones se incluye la posibilidad de dictar circulares de orden interno
de obligado cumplimiento para los colegios y notarios o aprobar los Reglamentos de régimen interior de
los colegios. Por tanto, lo que se debe retener es que el CGN carece obviamente de capacidad normativa
general que pueda obligar a todos los notarios, maxime cuando se trate de cuestiones que afectan al secreto
del protocolo o a la intimidad de las personas y que en todo caso, las reglamentaciones organizativas le
corresponderian al Ministerio de Justicia o el de Economia.
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"El Consejo General del Notariado carece de competencia para recabar directamente y de forma generalizada
e indefinida cualquier informacién del notario, imponiéndole a este la obligacion de remitirla, pues tal como
hemos sefialado anteriormente su cometido se reduce a proporcionar informacion estadistica asi como
suministrar informacién del indice.

"En consecuencia, debe prosperar la causa de nulidad, en cuanto el acuerdo del pleno del Consejo General del
notariado excede de las competencias y atribuciones que le son asignadas en el articulo 344 RN al no incluirse
la posibilidad de dictar normas de alcance general, sin que el Acuerdo de 16 de diciembre de 2017 pueda
equivaler a una mera circular de régimen interno, pues introduce obligaciones a los notarios inexistentes hasta
el momento y afecta directamente a la esfera de los ciudadanos.

"En definitiva, el Consejo General del Notarios es un 6rgano manifiestamente incompetencia por razén
de la materia segun lo establecido en el articulo 47.1 b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) y por ende, se ha prescindido
del procedimiento legalmente establecido (articulo 47.1¢€).) en su elaboracion.

"La nulidad de pleno derecho del acuerdo conlleva necesariamente ordenar al Consejo General del Notariado,
tal como se ha interesado en la demanda, la destruccion certificada de todos los datos y documentos de los
que pudiera disponer éste o la sociedad mercantil interpuesta ANCERT SRLU y que hubieran sido obtenidos
al amparo del acuerdo recurrido."

SEGUNDO. Preparacion, admision, interposicién y oposicion al recurso.

La decisién y fundamentacion de la sentencia de instancia es la que se cuestiona en el presente recurso
por la defensa del CGN, que es admitido a tramite, como ya se dijo, por Auto de la Seccién Primera de esta
Sala Tercera, en el que se delimita como cuestion que suscita interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia, determinar "si el acuerdo -16 de diciembre de 2017- del Pleno del Consejo General del
Notariado, innova el ordenamiento juridico al imponer nuevas obligaciones a los notarios, que afectan a una
pluralidad indeterminada de personas y al tratamiento de sus datos de caracter personal, y, en su caso, si
Consejo General de Notariado tiene competencia al efecto; o, por el contrario, si el referido acuerdo se limita
a regular obligaciones previamente establecidas en la normativa reguladora de la prevencion del blanqueo de
capitales.”

A tales efectos se consideran que debian ser objeto de interpretacién, sin perjuicio de otros que se
considerasen pertinentes, los 344 del Decreto de 2 de junio de 1944, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Régimen del Notariado; el articulo 25.2° de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de Prevencién del
Blanqueo de Capitales y de la Financiacién del Terrorismo (en adelante, LPBC); y los articulos 28.2°, 44.2° f)
y 44.2° h) del Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010
(en adelante, RPBC).

En el escrito de interposicidn del recurso se aduce por la defensa del Consejo recurrente, en contra del criterio
de la sentencia de instancia, que se han infringido por la Sala sentenciadora (i) el articulo 25.2° de la LPBC, (ii)
del articulo 28.2° del RPBC; (iii) del articulo 44.2°.ff) y 44.2°.h) del RPBC y (iv) del articulo 344 del Reglamento
Notarial.

Han comparecido en el recurso de casacion para oponerse al mismo el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia (en adelante Colegio) y los antes mencionados recurrentes en la instancia,
que suplican la desestimacion del recurso. La Abogacia del Estado ha comparecido en el recurso, pero renuncia
a formular oposicién, dada su actuacion procesal en la instancia en favor de la legalidad del acuerdo.

TERCERO. Sobre la infraccion el articulo 25.2° de la LPBC (5/).

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, hemos de proceder al examen de lo que constituye el objeto
del presente recuso de casacion, esto es y conforme se ha delimitado la cuestién casacional en el auto de
admisidn, determinar si el Acuerdo del CGN que fue objeto de impugnacion en la instancia, y a la vista de lo ya
declarado por la Sala territorial de Madrid, comporta la imposicion de nuevas obligaciones a los notarios, con
caracter general, y si la imposicidn de dichas obligaciones entra en el ambito competencial asignado a dicha
Corporacion o, en cualquier caso, si se trata de regular obligaciones que ya vienen impuestas por la normativa
en materia de prevencién del blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo, asignado dicha normativa
la competencia ejercida en el Acuerdo.

Pero en esa labor, este Tribunal ha de tener en cuenta que, por la propia naturaleza del recurso de casacién,
no supone el examen de todo el debate suscitado en la instancia, sino que nuestro cometido no solo ha de
quedar centrado en ese concreto objeto, ya delimitado para este recurso, sino que ha de partirse de lo ya
declarado en la sentencia recurrida. Lo que se quiere decir es que debemos proceder al examen del debate
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casacional conforme al planteamiento que se hace en el escrito de interposicién del recurso y, por remision,
en el de preparacion. Y se hace necesaria tal aclaracion porque, como no pasa desapercibido a las partes
comparecidas para oponerse al recurso, no todos los motivos que se aducen ahora en casacién fueron
suscitados en la instancia en el sentido que ahora se aduce ni, por tanto, fueron objeto de examen especifico
en la sentencia recurrida.

Con todo, es obligado hacer algunas consideraciones previas. La primera de ellas, que este Tribunal comparte
la prolija fundamentacion que se contienen en la sentencia de instancia para concluir en la decisién que se
adopta, que también se comparte, lo cual debe adelantarse a lo que después se dird; consideraciones que se
hacen porque, como se ha dicho, los concretos argumentos que se contienen en el escrito de interposicién no
cuestionan propiamente dichos criterios, sino de manera indirecta y con vinculacién mas o menos difusas a los
fundamentos de la sentencia. Y en esa misma consideracion de cuestiones previas y, en segundo lugar, debe
dejarse constancia que este Tribunal no puede compartir las consideraciones preliminares que se contienen
en el escrito de interposicion, al reprochar a la Sala de instancia, de una parte, haber reconocido un error en
la decision adoptada en la sentencia; de otra, haber pretendido legislar con los fundamentos del fallo. Este
Tribunal ha de salir al paso de tales criticas por carecer manifiestamente de fundamento.

En cuanto a lo primero, se aduce por la defensa del CGN que, en la media que el Tribunal sentenciador ha
denegado la peticién de los recurrentes en la instancia de ejecucidn provisional de la sentencia, "parece reparar
en su error y querer minimizar el dafo que se derivaria de una ejecucion de la sentencia recurrida..." Ese juicio
de intenciones —-sin la mdas absoluta relevancia a los efectos del recurso que nos ocupa-- esta carente de toda
I6gica y se confunde con la prudencia y ponderacion —-siempre necesaria en las resoluciones jurisdiccionales—
a la hora de denegar la ejecucion provisional de una sentencia que no ha adquirido firmeza --debe presumirse
que atendiendo los argumentos aducidos en el referido incidente por la defensa del mismo CGN-- que obligaba
a la destruccion de unos datos cuya obtencion ha requerido una cuantiosa organizacién personal y material
que podria haber supuesto un auténtico perjuicio para los intereses mas variados, también los publicos, caso
de prosperar el presente recurso.

Y, en relacién a lo segundo, que la pretendida objecién de que la Sala sentenciadora, con los fundamentos de
la decisidn, lo que pretende el legislador, no requiere mayores comentarios, porque nada hay en la sentencia
en el sentido expuesto, sino solo argumentos en pro de la justificacion de la decision adoptada, que, se podra
0 no compartir, pero no el rechazo preliminar por una inexistente asuncion de potestades de las que el Tribunal
carecia y nunca se arrogg; ya que se limita a interpretar, en su propio contenido, el alcance del Acuerdo
impugnado y en términos que no pueden ser rechazados, como veremos.

Con tales premisas debemos sefialar que el primer argumento que se aducen en el escrito de interposicién del
recurso en contra de los razonamientos de la sentencia de instancia, esta referido a la vulneracién del articulo
25.2° de la LPBC. Dicha alegacion debera entenderse que esta referida a las afirmaciones que se hacen en los
fundamentos de la sentencia con relacién al alcance del Acuerdo impugnado, como antes se ha expuesto.

Para una mejor comprensién y examen del debate suscitado, es conveniente partir de contenido del Acuerdo
objeto de impugnacién, cuyo contenido ha sido claramente reflejado en la sentencia de instancia, conforme
resulta de la transcripcién antes realizada. Sefialemos, para dar coherencia al examen que ahora se realiza, que
dicho contenido comporta la creacion de un Servicio de Digitalizaciéon del Documento Nacional de Identidad
(SDDNI); que se integra en el ya existente Servicio Integrado de Gestién Notarial (SIGNO), a cargo del Consejo
General del Notariado, quien lo tiene encomendado a la Agencia Notarial de Certificacion (ANCERT), sociedad
constituida por el mismo Consejo, pero sometida al régimen del Derecho Privado. Tales circunstancias han
sido expuestas con suficiente claridad en la sentencia recurrida. Y no esta de mas recordar la trascendencia
que tiene, a juicio de la Sala de instancia, el Acuerdo en cuanto impone a todos los notarios: "la conservacién
y digitalizacién del DNI en cualquier situacién [que] no se encuentra amparada en ninguna norma, ni siquiera
en la del blanqueo de capitales, por lo que el Consejo General del Notariado impone una obligacién nueva
en el desempefio de las operaciones por parte del notario que afecta directamente a los ciudadanos... el
Acuerdo impone también con cardcter obligatorio a todos los notarios la remision con caracter general de
las copias simples y/o documentos que contienen informacion no afectada por la regulaciéon del indice tnico
informativo, ni por la ley de blanqueo de capitales. Es decir, la segunda parte del acuerdo se refiere a la
grabacion centralizada gratuita de los datos del indice informatizado relativos a la documentaciéon mercantil
que afecta a la titularidad real... segun la literalidad del acuerdo, las imagenes digitalizadas de los DNI formaran
parte de una denominada "base de datos de Personas Unicas" de nueva creacién y para la que tampoco existe
sustento legal."

Pues bien, lo que se sostiene por la defensa del Colegio recurrente en su escrito de interposicién, frente
a la declaracién y los razonamientos ya expuesto de la sentencia de instancia, es que se ha vulnerado el
mencionado articulo 25.2° de la ya mencionada LPBC.
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Para comprender el alcance del precepto debemos tener en cuenta que la mencionada Ley, en cuanto tiene
por objeto " la proteccién de la integridad del sistema financiero y otros sectores de la actividad econémica
mediante el establecimiento de obligaciones de prevencién de blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo" (articulo 1), determina los sujetos que se someten a las exigencias que impone, estableciéndose
de manera expresa en el articulo 2 de la Ley que son sujetos obligados, entre otros profesionales, los notarios
(apartado 1°.n). Sobre esa base, el Legislador establece una serie de medidas de diligencia que deberan
cumplir los sujetos obligados, entre ellas, la de comprobar la identidad de los intervinientes en los negocios u
operaciones con personas fisicas o juridicas " mediante documentos fehacientes" (articulo 3).

Pues bien, lo que se dispone en el referido articulo 25 es que los sujetos obligados deberan conservar dichos
documentos durante el plazo de diez afios, disponiendo el parrafo segundo del precepto, que es el que se
invoca como infringido, que dichos obligados " almacenaran las copias de los documentos de identificacion...
en soportes dpticos, magnéticos o electrénicos que garanticen su integridad, la correcta lectura de los datos,
la imposibilidad de manipulacién y su adecuada conservacién y localizacién ly] debera asegurar la adecuada
gestion y disponibilidad de la documentacidn, tanto a efectos de control interno, como de atencién en tiempo y
forma a los requerimientos de las autoridades."

Sobre tales presupuestos y con relacion a la vulneracién del mencionado articulo 25.2°, se aduce por el
Consejo recurrente que se debe rechazar lo razonado en la sentencia de instancia, de considerar que el Acuerdo
comporta una innovacion del ordenamiento juridico y, por tanto, que tiene naturaleza de norma reglamentaria,
para la que no era competente el CGN, al imponer obligaciones para todos los notarios; se considera en el
escrito de interposicién que desconoce el Tribunal sentenciador que los notarios son sujetos obligados por la
normativa sobre blanqueo de capitales y que el acuerdo "[N] no es més que una manifestacién de la potestad
de autorregulacion atribuida a OCP --Organo Centralizado de Prevencién-- que en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 44.2.h) RPBC y del resto de la normativa de prevencion de blanqueo y del Reglamento Notarial ...
El Acuerdo unicamente determina el modo en que los notarios habran de cumplir con las obligaciones que, en
la totalidad de su dmbito de actuacidn, le imponen esas normas."

Este Tribunal no puede compartir esos argumentos y el motivo debe ser desestimado. Ya de entrada, porque
esta cuestion no fue suscitada de manera concreta en la instancia y no se examina en la sentencia a los
efectos de la decisién adoptada, como pone de manifiesto la defensa del Colegio de Registradores. Pero
es que, al pretender fundar arrogarse el almacenamiento de esas copias digitales por el propio Consejo,
con la informacién que han de facilitarle obligatoriamente todos los notarios, esta actuando como auténtico
responsable directamente, conforme a la normativa sobre prevenciéon de blanqueo de capitales, cuando, como
hemos visto, el articulo 2.1°.n) de la LPBC considera como tales directamente a los Notarios, y lo que autoriza
el articulo 42 del RLPBC, no es una nueva y superior entidad obligada que asumiera la condicion de cada
notario, sino que, como érganos centralizados —-buena prueba de ello son las funciones que se encomiendan
a tales organos centralizados— su cometido no es actuar en sustituciéon de los sujetos obligados, que es lo
que comporta la creacion del SDDNI, con el que en la practica dejan de ser sujetos obligados los notarios, que
son los que considera como tales la Ley. Y buena prueba de lo que se sostiene es que cuando el articulo 27
de la LPBC se refiere a estos Organos Centralizados de Prevencion, les asigna la funcién de " intensificacién
y canalizacién de la colaboracién de los profesionales colegiados con las autoridades judiciales, policiales y
administrativas responsables de la prevencion y represion del blanqueo", pero en modo alguno asumir sus
funciones, que es lo que, en la practica, comporta la creacién del SDDNI.

Y es que no puede dudarse que con la creacién del SDDNI se estd estableciendo directamente por el Acuerdo
y sin amparo normativo alguno un fichero que, conforme a lo que se dispone en el mismo Acuerdo, se integra
en SIGNO a todos los efectos y que, a la postre, termina siendo administrado por una sociedad de titularidad
publica pero sometida al régimen del Derecho privado. No es cierto, como se aduce por la defensa del Consejo,
que el Acuerdo se limite a una mera orientacién de como deban cumplir los Notarios la obligaciéon que le
impone la normativa sobre prevencién de blanqueo de capitales y financiacidn del terrorismo, sino que asume
esas obligacidn, pero imponiendo a los Notarios --los sujetos obligados-- la preceptiva remisién y procede al
almacenamiento --y tratamiento- de los DNI de todas las personas que intervienen en actuaciones notariales
de todas las notarial del Estado. Pero es que, ademas, le impone -y de manera coactiva-- a todos los notarios
que procedan, primero a la digitalizaciéon de eso DNI para, con posterioridad, remitirlos preceptivamente al
CGN que, como se afirma con argumentos mas que evidentes en el Informe de la Agencia de Proteccion de
Datos que obra en las actuaciones, comporta a la constituciéon de un auténtico fichero cuyo encargado —la
mercantil ANCERT-- hace un uso para el que los interesados no prestaron consentimiento.

Ha de afadirse a lo antes concluido y en relacién al concreto motivo que aqui se examina, que la sentencia
considera, porque si fue objeto de debate en la instancia, que con la creacién de ese SDDNI, que es un
auténtico fichero, y su gestion por la sociedad ANCERT, se puede comportar atender los fines que impone la
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LPBC, en cuyo ambito debe interpretarse el referido articulo 25.2° de almacenamiento de los documentos de
identificacién a que el precepto se refiere; pero resulta palmario que el tratamiento que se hace de dicho SDDNI
excede de los fines de dicha normativa sobre blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo. Que ello es
asi se constata no con solo poniendo en relacién los fines y objetivos de la LPBC y la finalidad que se asigna a
dicho SDDNI en la gestion que del mismo hace la sociedad ANCERT, sino que se puede concluir ya del mismo
acuerdo y las relevantes utilidades que en el mismo se declaran e incluso accediendo a los portales de internet
de la mencionada sociedad y los servicios que presta a la ciudadania y no solo a los notarios.

De lo expuesto ha de concluirse que no puede apreciarse que la sentencia haya infringido, con la decision
adoptada, el articulo 25.2° de la LPBC y el argumento ha de ser rechazado.

CUARTO. Sobre la vulneracion del articulo 28.2° del RLPBC.

El segundo reproche que se hace a la sentencia de instancia por la defensa del CGN esta referido a la
vulneracion del articulo 28.2° del RLPBC y para comprender el alcance del debate suscitado debemos partir de
lo establecido en el precepto, que regula la conservacion de documentos, como una exigencia de la diligencia
debida.

Esta diligencia debida a la que se refiere el precepto constituye una materia de indudable relevancia en la
normativa sobre prevencién del blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo y a ello dedica la Ley los
articulos 3 a 16 y los articulos 4 a 22 del Reglamento. La finalidad de esa normativa, en una de sus mas
primaria manifestaciones, es que por los sujetos obligados se proceda a la mas estricta identificacion de
cuantas personas fisicas o juridicas pretendan establecer negocios o intervenir en cualesquiera operaciones
vinculadas al blanqueo de capitales o financiacion del terrorismo (articulo 3 de la Ley). Sobre esa base se
establece, tanto en la Ley como en el Reglamento, una regulacién casuistica de la forma en que ha de realizarse
esa identificacion, que no resulta ahora procedente examinar por no trascender al debate suscitado.

Si interesa sefalar lo establecido en el articulo 28 del Reglamento, que comienza por establecer, en su parrafo
primero, la obligacion de los sujetos obligados de conservar " toda la documentacion obtenida o generada en
aplicacion de las medidas de diligencia debida, con inclusion, en particular, de las copias de los documentos
fehacientes e identificacion, las declaraciones del cliente u obtenida de fuentes fiables independientes, la
documentacidn contractual y los resultados de cualquier andlisis efectuado, durante un periodo de diez afios
desde la terminacion de la relacién de negocio o la ejecucion de la operacion ocasional." Es cierto, como se
sostiene por la Corporacion recurrente, que ese precepto establece una obligacién mas amplia, en lo que
se refiere a la conservacion de la documentacion que la impuesta por la normativa notarial, por mas que si
establezca, en relacién con esa normativa, un ambito temporal especifico, el de diez afios.

Sobre esa base, lo que se dispone en el parrafo segundo del precepto, el cuestionado en el presente recurso, es
que "[l] os sujetos obligados almacenaran las copias de los documentos fehacientes de identificacién formal en
soportes épticos, magnéticos o electrénicos." (parrafo primero). La exigencia ha de ponerse en relacion con la
primera de las obligaciones que los sujetos obligados deben observar, conforme a lo establecido en el articulo
3 de la Ley, es decir, la identificacion formal y real, esta ultima con el alcance que se determina en el articulo 4.
Y hasta tal punto se impone dicha obligacidn que, de no procederse a esa identificacion, no podran los sujetos
obligados mantener " relaciones de negocio o realizar operaciones”. Las previsiones de la Ley se desarrollan
en el Reglamento, que en el articulo 4 limita la necesaria identificacién formal a los negocios u operaciones
ocasionales por importe superior a 1.000 €, estando excluidos los premios de loterias y juegos de azar. Por
su parte, el articulo 6 del Reglamento define el concepto juridico de documentacién fehaciente, considerando,
entre otros, como principal y para las personas fisicas, el DNI.

De la normativa expuesta es cierto, como se sostiene por el CGN, que la normativa en materia de prevencion
de blanqueo de capitales y financiacidn del terrorismo impone la obligacién de que los notarios, en cuanto que
sujetos obligados en ese ambito de prevencion, estan obligados a exigir la identificacidn formal y a conservar la
documentacién que sirva a esos efectos, en especial el DNI, y esa custodia ha de " almacenarse" en " soportes
Opticos, magnéticos o electrénicos."

En cuanto al alcance objetivo de dicha exigencia, el articulo 3 de la Ley dispone que tales obligaciones
deben realizarse cuando se produzcan " relaciones de negocio o... cualesquiera operaciones”, determinacion
de tal amplitud que debe completarse con la vinculacién de esos conceptos juridicos generales con la
propia finalidad de la Ley, determinada en su articulo 1, y completada con lo establecido en el articulo 3 del
Reglamento. Que ello es asi lo pone de manifiesto que el mencionado precepto reglamentario establece la
norma especifica para los notarios, de que estan "excluidos los actos notariales y registrales que carezcan de
contenido econémico o patrimonial o no sean relevantes a efectos de prevencién del blanqueo de capitales
y de la financiacién del terrorismo." Pero el precepto puntualiza mas dicha exencidn, en cuanto establece que
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"[a] tal efecto, mediante Orden del Ministro de Economia y Competitividad, previo informe del Ministerio de
Justicia, se establecera la relacion de tales actos.”

Es decir, atendiendo al debate que constituye el objeto de este recurso de casacion, la normativa en materia
de prevencién de blanqueo de capitales y prevencion del terrorismo no impone a los notarios, en cuanto
que sujetos obligados por dicha normativa, que deban conservar digitalizados los DNI de todos los actos
notariales, sino solo en aquellos que disponen las mencionadas normas que, como acaba de exponerse, se
determinan en la mencionada Orden Ministerial. Pues bien, esa Orden Ministerial que impone el articulo 3
del Reglamento no se ha dictado tras la entrada en vigor del Reglamento, no obstante lo cual, es lo cierto
que la Disposicion Derogatoria Unica del Real Decreto de 2014 que lo aprueba, declara vigente " en cuanto
no se oponga a los dispuesto en el reglamento... la Orden EHA/114/2008, de 29 de enero, reguladora del
cumplimiento de determinadas obligaciones de los notarios en el dmbito de la prevencién del blanqueo de
capitales". La mencionada Orden estaba ajustada a las previsiones de la Ley 19/1993, de 28 de diciembre,
sobre determinadas medidas de prevencién del blanqueo de capitales y su Reglamento, aprobado por Real
Decreto 925/1995, de 9 de junio. Ese régimen, sin necesidad de mayores concreciones, es lo cierto que era bien
diferente al establecido por la actual regulacion en materia de blanqueo de capitales (articulos 16, en relacién
con el 7, de ese Reglamento, que comporta un régimen diferente al de autos).

De todas formas, lo que interesa concluir de lo expuesto es que, conforme a la normativa vigente, los notarios,
en cuanto que sujetos obligados en materia de prevenciény blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo,
no estan obligados a la remision de mayor documentacion que la referida en el articulo 28.2° del Reglamento,
en relacidn con el articulo 1 de la Ley. Conclusién que coadyuva con la afirmacidn que se hace por la Sala de
instancia de que el Acuerdo impone una mayor obligacién que la establecido en esa normativa. Basta para ello
con constatar el contenido del Acuerdo, en especial el apartado segundo.

Ha de afadirse a lo expuesto, de por si suficiente para el rechazo del motivo que examinamos, que el
mencionado articulo 28.2°, contiene otros dos parrafos, del siguiente tenor:

"Asimismo, podrdn almacenarse en soportes 6pticos, magnéticos o electronicos las copias de los documentos
acreditativos de la realizacién de operaciones de ingreso, retirada o traspaso de fondos desde una cuenta
en una entidad de crédito y los que acrediten la orden o recepcién de transferencias de fondos realizadas en
entidades de pago u operaciones de cambio de moneda.

"Se exceptuan los sujetos obligados que, con inclusién de los agentes, ocupen a menos de 10 personas y
cuyo volumen de negocios anual o cuyo balance general anual no supere los 2 millones de euros, que podran
optar por mantener copias fisicas de los documentos de identificacion. Esta excepcidn no sera aplicable a los
sujetos obligados integrados en un grupo empresarial que exceda dichas cifras."

Pues bien, sobre esa concreta regulacién con relacién a la conservacién de documentos, se aduce en el escrito
de interposicion del recurso que el precepto autoriza, en contra de lo sostenido en la sentencia de instancia
—-consta en la transcripcion—, que no hay documentos notariales excluidos de la obligacion que impone el
mencionado articulo 28.2° del Reglamento, sin que sea correcto, como pretende el Tribunal sentenciador, que
guedan excluidos de dicha exigencia de conservacion las actuaciones notariales que carezcan de contenido
econdmico o sin relevancia o respecto de los testigos, por considerar que ninguna excepcién se contienen
en el precepto. Se aduce al respecto que "el citado articulo no hace ninguna referencia a actos notariales
que carezcan de contenido econédmico o no presenten relevancia. Tampoco hace ninguna referencia a que
el ciudadano actue en calidad de testigo o realizando cualquier otra funcién. Es mas, el citado articulo ni
siquiera menciona a los notarios y Gnicamente fija una serie de parametros de volumen de personal y de
facturacién para exceptuar a todos los sujetos obligados -y no Unicamente a los notarios- de la regla general

de conservacién del documento de identificacion "en soportes épticos, magnéticos o electrénicos".

Y en esa misma linea, se aduce que incluso la excepcién que establece el ultimo parrafo del precepto respecto
de la opcidn, ciertamente que a ejercer por el sujeto obligado, de la conservacion fisica de las copias y no
necesariamente digitalizadas (menos de 10 personas o de dos millones de balance anual), no es admisible
en el caso de los notarios por estimar que la existencia de 2800 notarias en el Estado " impide que se
aplique la excepcién" prevista en el parrafo transcrito; por considerarse que existe una unidad de exigencia que
dificilmente puede cumplirse autorizando ese almacenamiento en copia fisica y no digitalizada.

El argumento no puede correr mejor suerte que el examinado en el fundamento anterior en el que se da
respuesta al primero de los parrafos trascritos. Ya de entrada, aunque se admitiese el argumento, que no
se admite, que se hace por la recurrente, se deja sin resolverse si, aceptando a los solos efectos de esta
polémica, la certeza de la premisa expuesta era el CGN el 6érgano llamado a dar solucién a esas pretendidas
irregularidades, lo cual se deja apuntado para el examen que posteriormente se examinara. En suma, el
argumento de que para el cumplimiento de los fines de la LPBC y su Reglamento lo mas idéneo es lo
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establecido en el Acuerdo que se impugna, deja sin resolver el debate de autos, porque hace supuesto de
la cuestidn, en cuanto sin examinar la competencia del Consejo se opta por dar solucion a lo que el propio
Consejo considera mds idoneo a la finalidad de la LPBC, cuestion sobre la que deberemos volver.

En segundo lugar, en contra de lo aducido en el debate que ahora se examina, este Tribunal, como la sentencia
de instancia, no puede compartir el argumento que se invoca en el escrito de interposicién en relacién a que,
como quiera que ni la Ley ni el Reglamento determinan qué concretos actos notariales quedan sujetos al
régimen establecido en dicha normativa y como quiera que los notarios son sujetos obligados, la exigencia
de la conservacidn, y en soporte digitalizado, en todo caso, afecta a todos los actos notariales. Es mas, el
argumento se vuelve en contra de la concluido por la defensa corporativa.

En efecto, lo que dispone el articulo 28.2°, como ya antes se dijo, es que la exigencia afecta a "toda la
documentacién obtenida o generada en aplicacion de las medidas de diligencia debida", lo que remite el ambito
objetivo de la obligacion a la exigencia de la mencionada diligencia que, como ya hemos dicho, se regula, y de
manera minuciosa, en la propia Ley y el Reglamento. Si ello es asi, no hay precepto alguno ni en dicha Ley ni en
el Reglamento que de manera especifica imponga que todos los actos que requieren la intervencién notarial
y respecto de todas las personas, fisicas o juridicas, que comparecen a dichas actuaciones, comporten las
obligacién que suponen dicha diligencia; sino solo aquellas de tales actuaciones que comporten " negocios
o0... cualquier operacidn"; pero que estén sujetos al régimen sobre prevencion de blanqueo de capitales o
financiacion del terrorismo, es decir, bajo el amparo de los fines que se establecen en el articulo 1 de la Ley,
que se complementa, como ya se dijo antes, con el articulo 3 del Reglamento, el cual contiene una delimitacién
negativa de dichos objetos, al regular la " actividades excluidas", referidas, con caracter general, a " actividad
de cambio de moneda extranjera", pero que contienen un apartado segundo del que pretende extraerse por
la defensa de la Corporacion unas conclusiones que no se comparten, porque se considera que habilita la
legalidad de la extension del Acuerdo.

Dispone el mencionado parrafo Ultimo del articulo 28.2° del Reglamento: "[q] uedardn asimismo excluidos
los actos notariales y registrales que carezcan de contenido econémico o patrimonial o no sean relevantes a
efectos de prevencidn del blanqueo de capitales y de la financiacidn del terrorismo. A tal efecto, mediante Orden
del Ministro de Economia y Competitividad, previo informe del Ministerio de Justicia, se establecera la relacién
de tales actos." Pues bien, de los propios términos del precepto —-primer criterio interpretativo e las normas
que impone el articulo 3 del Cédigo Civil- no puede pretenderse que, como quiera que no se ha dictado la
mencionada Orden --ya se dijo antes que no resulta aplicable, pese a su vigencia, la de 1995—, no hay exclusién
posible, sino que, como acertadamente entendio la Sala de instancia, el precepto ya declara que la exencién
abarca a los actos notariales sin contenido econémico o patrimonial o sean irrelevantes a los efectos de la
prevencion del blanqueo o financiacién del terrorismo. Los términos del precepto no dejan lugar a dudas de
esa exclusion y lo que deja al criterio de la mencionada Orden es la relacidn en concreto de tales actos, pero
sin suponer que en tanto no se dicte dicha Orden la exclusién es inoperante.

Es mas, incluso aceptando, que no se acepta, esa interpretacion, debera reconocerse que, si no se ha
promulgado la Orden Ministerial, menos aln se podria establecer norma alguna por el Consejo, no ya para
establecer esarelacion de actos excluidos, que no se hace, sino para sostener aqui que no hay actos excluidos.
Es decir, en contra de lo que se sostiene en la interposicidn del presente recurso y se determina en el auto de
admisidn, no puede aceptarse que la normativa sobre prevencion del blanqueo de capitales y prevencién del
terrorismo habilitase al CGN a adopta un acuerdo partiendo de esa inexistencia de actos notariales excluidos,
conforme a lo establecido en el articulo 28.2° del Reglamento.

Este Tribunal tampoco puede compartir la conclusion de no ser aplicable a los Notarios la exclusion de las
copias digitales y optar, el sujeto obligado, por las copias fisicas, como habilita el precepto en determinados
supuestos, porque dicha obligaciéon deba referirse al Consejo, en su condicién de Organo Centralizado de
Prevencidn, que es el competente para dicha opcion sobre el almacenamiento que, afiadamos, opta por hacerla
inoperante. La incidencia de dicha condicidn por el Consejo sera objeto de examen posteriormente, baste
por ahora con sefalar que en modo alguno puede sostenerse que esa posibilidad de que en tales supuestos
se pueda optar por la copia fisica se atribuya al Consejo como Organo de Prevencién, porque el precepto
la confiere a los sujetos obligados, que lo son los notarios, como hemos visto y, por tanto, serdn estos, los
notarios en cuyas oficinas concurran dichas condiciones, los que podran optar por conservar las copias fisicas
y no digitalizadas. Asi pues, no puede desconocerse que, en contra de lo que se sostiene por la Corporacion
recurrente en casacion, no cabe excluir la posibilidad de que los notarios, en su condicién de sujetos obligados,
cuando tengan menos de 10 personas o un balance anual inferior a dos millones, pueden optar por mantener
las copias fisicas, facultad que cercena el Acuerdo impugnado.

QUINTO. Sobre la infraccién del articulo 44.2°, parrafos f) y h) del RLPBC.
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En el tercero de los fundamentos que se aducen en la interposicidn del recurso se sostiene que la sentencia
de instancia vulnera lo establecido en los parrafos f) y h) del articulo 44.2° del RLPBC.

Para una mejor comprension de la vulneracion reglamentaria que se denuncia, es aconsejable recordar que el
mencionado articulo 44 del Reglamento se incluye en el Capitulo IV, que esta referido a las medidas de control
interno de los sujetos obligados, mas concretamente, en su Seccién Segunda que contiene unas disposiciones
especiales. Este control interno se impone ya en la Ley, que dedica al mismo el Capitulo IV, en cuyo articulo
26, el primero del capitulo, marca el contenido y finalidad de este control al establecer que "[L]los sujetos
obligados aprobaran por escrito y aplicaran politicas y procedimientos adecuados en materia de diligencia
debida, informacidn, conservacion de documentos, control interno, evaluacién y gestidn de riesgos, garantia del
cumplimiento de las disposiciones pertinentes y comunicacion, con objeto de prevenir e impedir operaciones
relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacidn del terrorismo... [y] aprobaran por escrito y aplicaran
una politica expresa de admision de clientes. Dicha politica incluird una descripciéon de aquellos tipos de
clientes que podrian presentar un riesgo superior al riesgo promedio. La politica de admisién de clientes sera
gradual, adoptandose precauciones reforzadas respecto de aquellos clientes que presenten un riesgo superior
al promedio." El Legislador ha establecido, tanto en la Ley como en el Reglamento, una minuciosa regulacién
de esas funciones de control interno, que ahora no interesa examinar por no trascender al debate de autos.
Pero si debe dejarse constancia que el mencionado precepto legal dispone que "[c]luando exista un érgano
centralizado de prevencién de las profesiones colegiadas sujetas a la presente ley, correspondera al mismo la
aprobacién por escrito de la politica expresa de admision de clientes."

Con esas premisas debe sefialarse que el articulo 44 del Reglamento, con la sistematica que ya antes se indico,
comienza por declarar, en su parrafo primero, que los notarios, en lo que ahora interesan, "se incorporaran a los
organos centralizados de prevencidn establecidos por sus organizaciones colegiales de ambito nacional’, esto
es, en el Consejo General, el cual, por tanto, se constituye en Organo Centralizado de Prevencion y asume las
funciones de control interno en materia de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo. Asi se declara en
la Orden EHA/2963/2005, de 20 de septiembre, reguladora del Organo Centralizado de Prevencién en materia
de blanqueo de capitales en el CGN, en cuyo articulo 1 se dispone que "[E]el Consejo General del Notariado
establecera un Organo Centralizado de Prevencion (en adelante, OCP) para el reforzamiento, intensificacion
y canalizacién en la colaboracién del notariado con las autoridades judiciales, policiales y administrativas
responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales.”

El parrafo segundo del mencionado articulo 44, al regular las funciones de estos OCP, incluye en sus apartados
f) y h) las siguientes: "f) [e]fectuar analisis de riesgo de la actividad desarrollada por los funcionarios
colegiados, en funcién de los tipos de intervinientes, areas geograficas y operaciones y actualizarlos
periodicamente|...] "h) Aprobar las medidas de control interno a aplicar por los funcionarios incorporados,
que habran de ser ratificadas por el maximo 6rgano decisor de su respectiva organizacién colegial de ambito
nacional."

Pues bien, en relacién con ese marco normativo, se concluye por la defensa del CGN que compete a su
Organo Central de Prevencioén, incluido en la estructura del CGN, "determinar el modo en que el notario debe
cumplir la normativa de prevencion del blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo... La determinacién
del modo en que el notario debe dar cumplimiento a obligaciones establecidas por la normativa [que] ha
de documentarse en el manual de prevencidn del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo, que
incluird, segun el articulo 33.1.74) RPBCFT, "[uln procedimiento de conservacion de documentos que garantice su
adecuada gestion e inmediata disponibilidad"." Con base a tales argumentos se concluye en la legalidad del
acuerdo y la imposicion del SDDNI.

Este Tribunal no puede compartir esos argumentos. Ya de entrada cabria pensar que si el Legislador, en la Ley
y en el Reglamento, configura a los Organos Centrales de Prevencién con caracter general para todo tipo de
sujetos obligados, es decir, no se establece especialidad alguna para la profesiones colegiadas de notarios o
registradores, seria dificil justificar que tales Organos en otros colectivos pudieran imponer coactivamente a
los profesionales en él integrados obligaciones similares a la que pretende imponer el Consejo General a los
notarios, como profesionales incorporados al Colegio, es decir, a todos. No parece que el argumento requiera
mayor explicacion pues bastaria con recurrir al elenco de supuestos a que se refiere el articulo 2.2° de la Ley.

Pero es que, sin perjuicio de lo anterior, ya se dijo antes que de la configuracién de estos Organos Centralizados
de Prevencion y su régimen juridico, siquiera sea a nivel primario, que es lo que ahora interesa, no puede
concluirse en dicha afirmacion. En efecto, dichos 6rganos se contemplan en la Ley también vinculados a la
diligencia debida que impone la normativa sobre blanqueo y asi, en el articulo 26 de la Ley se dispone que los
sujetos obligados deben aplicar " politicas y procedimientos adecuados”, con relacién a la forma en que deban
observar dicha diligencia, en los concretos actos a los que el precepto se refiere, sin caracter exhaustivo, con
la finalidad de " impedir operaciones relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo."
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Y dichas politicas y procedimientos deberan se aprobadas por escrito. En esa misma linea, se impone por la
Ley (articulo 26 bis, introducido en reforma de 2018) que los sujetos obligados establezcan " procedimientos
internos para ... sus empleados, directivos o agentes" con relacion a la observancia de dicha diligencia.

Pues bien, es en ese dmbito en el que se contempla por el Legislador a estos Organos Centrales de Prevencién,
en concreto, en el articulo 27, que, con relacién a las profesiones colegiadas que sean sujetos obligados,
se autoriza que por Orden del ministerial se puedan constituir; en el caso de los notarios, en la antes
mencionada Orden de 2005. Ahora bien, conforme a lo que se dispone en el mencionado precepto legal, las
funciones que se encomiendan a estos Organos son las de "intensificacion y canalizacién de la colaboracion
de las profesiones colegiadas con las autoridades judiciales, policiales y administrativas responsables de la
prevencion y represion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo”; pero en modo alguno
dichos érganos asumen las competencias, ni las responsabilidades, de los colegiados, que son los sujetos
obligados. Que ello es asi lo evidencia el hecho de que el mismo precepto aclara que esas concretas funciones
de colaboracion lo son "sin perjuicio de la responsabilidad directa de los profesionales incorporados como
sujetos obligados."

Al margen de esas concretas funciones, el mismo precepto le confiere una relevante funcién a estos Organos
Centrales de Prevencidn, la del examen especial a que se refiere el articulo 17 de la Ley, es decir, de los hechos
u operaciones "que, por su naturaleza, pueda estar relacionado con el blanqueo de capitales o la financiacién
del terrorismo", funcién que en modo alguno pueda suponer ese trasvase de la competencia que se impone a
los sujetos obligados —los notarios-- al Organo Central.

Esas prevenciones generales de la Ley se desarrollan por el articulo 44 del Reglamento, que resefia el alcance
de esas funciones, en concreto y por lo que se refiere al debate suscitado, en los ya mencionados parrafos f) y
h), cuyo contenido ya nos es conocido. Ahora bien, esas concretas funciones en modo alguno pueden suponer
conferir a los Organos Centrales las potestades que se arroga el CGN para adoptar el Acuerdo impugnado. Y
asi, en relacion al " andlisis de riesgo" a que se refiere el primer de los mencionados parrafo, debe estimarse
referido a la actividad que desarrollan los sujetos obligados, no arrogarse sus funciones, de conformidad con
lo establecio en el articulo 7 de la Ley, el cual impone a los sujetos obligados, directamente, realizar un previo
analisis de riesgo, a cuyos efectos se contempla esa potestad de los Organos Centrales de examinar dichos
andlisis, habida cuenta de que tales analisis pueden ser objeto de un proceso de supervision por el Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (articulo 47). Y
en relaciéon con las medidas de control interno a que se refiere el parrafo h) ha de ponerse en relacién con el
ambito de dicho control y las funciones que al respecto se impone al OCP, a que antes se hizo referencia.

De lo expuesto cabe concluir, como ya se adelantd, que no ofrece dudas a este Tribunal, a la vista del debate
suscitado, que en modo alguno puede pretenderse que las importantes obligaciones que se imponen en el
Acuerdo y la creacion del SDDNI puedan ampararse en unas funciones como las descritas, a la vista de la
regulacién legal expuesta, en contra de lo sostenido por la defensa de la Corporacién recurrente y, por tanto,
debe rechazarse el argumento examinado sobre la pretendida vulneracién del precepto a que nos hemos
referido al inicio de este fundamento.

SEXTO. Sobre la infraccién del articulo 344 del Reglamento Notarial .

El dltimo de los argumentos que se aducen en el escrito de interposicién del recurso contra la sentencia de
instancia se refiere a la vulneracion del articulo 344 del Reglamento Notarial, aprobado por Decreto de 2 de junio
de 1944. El mencionado precepto esta referido a las funciones del CGN que, conforme a su configuracién en
el articulo 336, "tiene la condicion de Corporacion de Derecho publico, con personalidad juridica propia y plena
capacidad. En el gjercicio de las funciones publicas atribuidas respecto de la prestacidn de la funciéon publica
notarial queda subordinado jerarquicamente al Ministro de Justicia y a la Direccién General de los Registros
y del Notariado. Son sus fines esenciales: colaborar con la Administracion, mantener la organizacion colegial,
coordinar las funciones de los Colegios Notariales, asumiéndolas en los casos legalmente establecidos, dictar
Circulares de orden interno de obligado cumplimiento para los Colegios y los notarios en las materias a que
se refiere el articulo 344 de este Reglamento, y ostentar la representacién unitaria del Notariado espafiol."
Sobre esa premisa, el mencionado articulo 344 describe las funciones en concreto que se atribuyen al Consejo
General; entre ellas, que son las relevantes para el debate de autos, se incluyen en los parrafos A-4°y E.

En el apartado A-4°, se dispone que es funcion del Consejo "Velar por el exacto cumplimiento de las
disposiciones vigentes por parte de los Colegios y de los notarios. A estos efectos, y en el ambito de las
disposiciones que rigen la funcién publica notarial podra dictar circulares de orden interno de obligado
cumplimiento para los Colegios y notarios. El Proyecto de circular debera ser sometido a consulta previa de
la Direccidn General de los Registros y del Notariado..." Por lo que se refiere al apartado E, introducido con
la reforma del Reglamento realizada por Real Decreto 1804/2008, de 3 de noviembre, le asigna al Consejo la

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

funcion de "Colaborar... con las autoridades responsables de la prevencion del blanqueo de capitales en los
términos establecidos en la Ley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas de prevencion del
blanqueo de capitales."

Pues bien, lo que se sostiene en el escrito de interposicién es que la sentencia de instancia ha vulnerado los
mencionados preceptos por entender que el Acuerdo impugnado ha de enmarcarse en el ejercicio de esas
funciones, es decir, las competencias asignada al CGN en los mencionados preceptos, dado que el mismo
"consiste en un compendio de las obligaciones impuestas a los notarios en la normativa de prevencion del
blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo" que, en contra de lo que se afirma en la sentencia de
instancia, no impone obligaciones nuevas a los notarios, dado que, de una parte, la digitalizacion del DNI ya
se encontraba establecida en el articulo 25.2° de la LPBC y articulo 28.2° del RLPBC; de otra, que la obligacién
impuesta a los notarios en el acuerdo de remisién de las escrituras y polizas se hace con el fin de minimizar
errores en la confeccion del indice informatizado que se confecciona por cada una de las notarias que se
agrega al Indice Unico Informatizado (IUI) que permite la creacién de la Base de Datos de Titularidad Real
(BDTR), de la que es titular el Consejo y responsable su Organo Central de Prevencién —-en realidad terminan
gestionadas por la antes mencionada sociedad--, la cual tiene una indudable relevancia para la prevencion del
blanqueo de capitales. Se aduce en ese sentido que ya el articulo 17.2° de la Ley del Notariado impone la
obligacién de que cada notario lleve un indice informatizado de los documentos protocolizados e intervenidos,
debiendo el Consejo General formar un indice Unico Informatizado (IUI) con la agregacion de los indices
informatizados remitidos por todos los notarios; teniendo asignado el Consejo, conforme a lo previsto en el
precepto la determinacién de las caracteristicas técnicas de elaboracidn, remisién y conservacion, potestad
que se desconoce por la sentencia de instancia. Se concluye en este sentido en el escrito de interposicion
que el Consejo "como titular y responsable del IUI (el cual no es otra cosa que la agregacién de los indices
informatizados de cada notario) puede ordenar como se debe elaborar y acceder a su contenido en los
términos previstos en el articulo 17.3 LN.21 70. En todo caso y como prevé el segundo apartado del Acuerdo
recurrido, una vez confeccionado el borrador de indice informatizado, ANCERT, en su condicién de encargado
del tratamiento, destruye las copias de los documentos."

Debe resefiarse la conclusion que se hace por la defensa del Consejo por su relevancia para el debate, cuando
afirma: " La sentencia recurrida incurre en dos errores que dan lugar a la infraccion de los articulos 33.7 y 3 de
la Ley Organica de Proteccidn de Datos y 28.10 del Reglamento General de Proteccién de Datos :

"1°. Considera que existe una cesion de datos, en la que el receptor de las copias de las escrituras va a proceder
a un tratamiento ulterior de los datos contenidos en ellas en su propio nombre, cuando en realidad, el Acuerdo
unicamente prevé que ANCERT los tratara por cuenta del notario, dado que es su encargado de tratamiento,
procediendo a su destruccién una vez concluida la prestacion.

"2°. Afirma que el CGN va a tratar los datos contenidos en las escrituras, cuando lo cierto es que este Consejo
es totalmente ajeno a la relacidn juridica que se entabla exclusivamente entre el notario y ANCERT, teniendo
ésta prohibido, en su condicién de encargado del tratamiento, no sélo el uso de los datos en nombre propio,
sino su cesion a un tercero. Lo anterior no tiene nada que ver con la posibilidad de que, en los supuestos
legalmente previstos, el CGN acceda al Ul en su condicion de titular y responsable de éste (§69).

"Asimismo, debe tenerse en cuenta que, como se recoge en el §49, el OCP del CGN, en su acuerdo,25 acordd
"[plroponer la grabacion centralizada y gratuita, a través de una plataforma ubicada en ANCERT, de los datos
del indice informatizado relativos a documentacién mercantil que afecten a la titularidad real, como medio de
evitar el requerimiento masivo de informacion que seria preciso en caso contrario".

"Por ello, el apartado segundo del Acuerdo, relativo a las medidas de control interno que deberan adoptarse
por el colectivo notarial, se adoptd por el 6rgano competente en virtud de lo dispuesto en esta normativa de
prevencion del blanqueo de capitales.

"De esta forma, la sentencia infringe estas normas, provocando unas consecuencias gravemente perjudiciales
para la prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo."

Suscitado el debate en la forma expuesta son necesarias algunas aclaraciones previas. En primer lugar, que
lo establecido en el Acuerdo impugnado es la creacidn de un nuevo fichero a partir de los datos recogidos en
cada Notaria. Que ello es asi lo evidencia el hecho de que, con la remision obligatoria por cada Notario de su
indice informatizado, no solo se constituye en el Consejo un indice Unico Informatizado, sino que dicho Indice
constituye un nuevo fichero en el cual se incluye el DNI, cuyo tratamiento se encomienda a una entidad sujeta
al régimen del Derecho Privado (ANCERT). Es decir, si cada Notaria tiene su "fichero" y los ficheros de todas
las Notarias se integran en uno diferente en el CGN, es manifiesto que se trata de un nuevo fichero diferente
de los existentes en las notarias, como pone de manifiesto el informe que obra en autos de la Agencia de
Proteccion de Datos.
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En segundo lugar, que no puede aceptarse el argumento de que el CGN queda al margen de las obligaciones
impuestas, porque los datos se facilitan a la mercantil ANCERT directamente por los notarios, aduciendo que
se trata de una relacién bilateral y directa entre aquella y estos de la que, parece, se pretende excluir al CGN.
Al margen de la vinculacion de la mencionada sociedad en cuanto a la gestién de SIGNO y la dependencia de
éste con el CGN directamente, es lo cierto que precisamente es el Acuerdo el que, en su caso, habia impuesto
-y de manera coactiva, con apercibimiento de responsabilidad profesional- una obligacién para todos los
Notarios, de tal forma que el argumento se vuelve en contra de lo sostenido en el recurso casacion, porque
precisamente se habria impuesto esa relacion exclusiva entre Notarios y sociedad de gestion. Carece de toda
I6gica pretender que se constituye esa relacion bilateral entre los Notarios y ANCERT exclusivamente, cuando
es precisamente el mandato que impone el Acuerdo que aprueba el CGN el que obliga a aquellos a la remisién
de tales datos a la sociedad.

En tercer lugar, que cabe oponer al argumento una alteracién en sus planteamientos, en cuanto se hace
nuevamente supuesto de la cuestion. En efecto, este Tribunal puede aceptar, a los meros efectos de la polémica
suscitada porque no haya datos exhaustivos, que la creacion de ese nuevo fichero Unico seria mas idéneo para
la lucha contra el blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo en el ambito notarial; pero el debate no
es ahora ese, sino si, aun aceptando esa utilidad, que no esta acreditada, la creacién de dicho fichero puede
hacerse de mutuo propio por el Consejo y en ejercicio de una potestad, la de dictar circulares, con un contenido
muy concreto y que a la vista de lo regulado excede de ese ambito doméstico y constituye una auténtica norma
reglamentaria, como con acierto concluyo la Sala de instancia y este Tribunal ratifica.

Y en cuarto lugar, que no puede negarse que con la pretendida Circular, de una parte, se impone especificas
obligaciones a los Notarios, por cuanto, cuando menos, se amplia la forma en que han de remitir al Consejo
sus particulares indices informatizados; pero, de otra parte, es indudable que la creacién de ese nuevo fichero,
cuyo tratamiento se encomienda a un ente sometido al Derecho Privado, afecta a todos los ciudadanos que
concurren a una notaria a celebrar actos juridicos que requieran una protocolizacion, que estan sujetos a que
sus datos obre en cada Notaria en sus respectivos indices, pero no que deban, ademas de ello, figurar en un
nuevo fichero creado por el Consejo con la incorporacién digitalizada de los DNI que contiene la mas amplia
informacion personal de cada ciudadano.

De lo expuesto hemos de concluir en que no puede estimarse que, en contra de lo sostenido porla defensadela
Corporacion recurrente, la sentencia de instancia haya vulnerado los mencionados parrafos del precepto a que
se hace referencia en este fundamento, con lo cual debe rechazarse la totalidad de los argumentos esgrimidos
en este recurso de casacién y confirmar la sentencia de instancia, con la fijacion de la interpretacion que debe
hacerse de los preceptos a que se refiere la cuestion casacional, en el bien entendido que dicha afirmacion se
hace con relacion a los concretos preceptos examinados, que son los invocados en el recurso.

SEPTIMO. Decision sobre la cuestién que suscita interés casacional objetivo.

Lo concluido en los fundamentos anteriores comporta que, en relacién a la cuestiéon casacional objetiva que
parala formacién de lajurisprudencia se ha delimitado en el auto de admisién del presente recurso de casacion,
el Acuerdo el CGN a que se viene haciendo referencia comporta el ejercicio de una potestad reglamentaria que
la mencionada Corporacién no tiene atribuida y que el contenido del mencionado Acuerdo no puede estimarse
amparado en la normativa sobre prevencién del blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo.

OCTAVO. Costas procesales.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 93.4° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, no ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso de casacion, al no apreciarse
temeridad o mala fe en las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Con fijacion de la interpretacion de los preceptos a que se refiere la cuestidon casacional que se resefia en el
fundamento séptimo, no ha lugar al recurso de casacion 86/2021, interpuesto por la representacién procesal
del Consejo General del Notariado, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, mencionada en el primer fundamento, sin hacer concreta imposicion de las
costas del recurso.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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